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Rapport initial 

Le rapport initial est une évaluation visant à valider que le projet parte sur des bases solides, tout en préparant 

un cadre qui facilitera la rédaction du rapport final en temps et lieu. Plusieurs sections peuvent directement être 

reprises de la fiche d’enregistrement de projet. Ce rapport sera également corrigé par l’équipe du cours 

MEC3000/AER3000 – Communication Écrite et Orale, et comptera en tant qu’épreuve écrite finale. 

Le corps du rapport devrait être contenu en 10-12 pages. À cet effet, l’utilisation d’un style clair, succinct, et 

technique est encouragée, tout comme l’usage d’illustrations pour supporter le propos. 

La présence des éléments suivants est attendue d’un tel rapport technique : 

 Page titre 

 Résumé en français + Abstract en anglais 

o Remplacent la lecture du rapport (plutôt que simplement l’introduire). Résument le contexte, les 

objectifs et les principaux résultats. Présentent les mots-clés. Sont différents de l’introduction. 

 Table des matières 

 Introduction  

o Contexte et client, situation actuelle en s’appuyant sur des illustrations techniques. 

 Définition du projet 

o Besoins implicites et explicites, limites du mandat, angle d’attaque. Schéma « boîte noire » du 

système.  

 Méthodologie et échéancier 

o Échéancier reflétant l’avancement du projet, bilan du budget d’heures, suivi des changements 

depuis la planification initiale et documenter les impacts prévus. 

 Revue de la documentation (Qualités « Identifier et palier les lacunes dans ses savoirs et ses savoir-

faire » et « Faire la revue de la documentation existante ») 

o Présentation de l’information utile pour le projet parmi les ressources disponibles, par exemple : 

 Identification des travaux antérieurs  

 Présentation du cadre théorique 

 Identification des normes, règlements, standards applicables  

 Réalisation d’une revue de l’état de l’art : concurrence, recherche, brevets, marché, etc. 

 Identification d’éventuelles lacunes : présentation de la documentation pertinente pour la 

mise à niveau de ses compétences. 

 Autres ressources pertinentes : livres, catalogues, etc. 

 Spécifications fonctionnelles (Qualités « Identifier les besoins, requis et fonctions » et « Formuler 

des hypothèses testables » 

o Exemple de contenu pertinent : 

 Cahier des charges 

 Établissement des niveaux : estimation des ordres de grandeur, calculs « de dos 

d’enveloppe » 

 Conclusion 

 Bibliographie 

La page suivante présente la grille de correction qui sera utilisée dans le cadre du cours de PI3. 

 



Rapport initial Étudiant(e) : Trimestre :
Évaluateur(-trice) :

Rédaction technique (Contrôle des Acquis BCAPG 7.1)
?
?
?
?
?
?

Autre (préciser) : ?

Excellence : dépasse la cible Cible : niveau souhaité Entre le seuil et la cible Seuil : niveau minimal Sous le seuil
Aucune erreur majeure
Max 1 erreur au total

Max 1 erreur majeure
Max 2 erreurs au total

Max 2 erreurs majeures
Max 3 erreurs au total

Max 3 erreurs majeures
Max 5 erreurs au total

Plus de 3 erreurs majeures ou plus de 
5 erreurs au total

Note Poids
Sous-
total

5 4 3 2 0 ? 0,8 ?

Recherche d'informations (Contrôle des Acquis BCAPG 12.1)
?
?
?
?
?
?

Autre (préciser) : ?

Aucune erreur majeure
Max 1 erreur au total

Max 1 erreur majeure
Max 2 erreurs au total

Max 2 erreurs majeures
Max 3 erreurs au total

Max 3 erreurs majeures
Max 5 erreurs au total

Plus de 3 erreurs majeures ou plus de 
5 erreurs au total

Note Poids
Sous-
total

5 4 3 2 0 ? 0,8 ?

Spécifications fonctionnelles
?
?
?
?
?

Autre (préciser) : ?

Aucune erreur majeure
Max 1 erreur au total

Max 1 erreur majeure
Max 2 erreurs au total

Max 2 erreurs majeures
Max 3 erreurs au total

Max 3 erreurs majeures
Max 5 erreurs au total

Plus de 3 erreurs majeures ou plus de 
5 erreurs au total

Note Poids
Sous-
total

5 4 3 2 0 ? 0,8 ?

Total ?
Maximum 12

Si pertinent pour le projet : l'état de l'art (concurrence, travaux antérieurs, brevets, produits similaires) est présenté et analysé.

Le ton et le vocabulaire choisi sont appropriés pour un rapport technique.
Un effort de sythèse a été effectué pour condenser l'information. Il n'y a pas de redondances, et le texte est remplacé par des listes/figures/tableaux, lorsque pertinent.

La présentation des équations/figures/tableaux respecte les normes. Ces éléments sont exploités dans le texte (i.e. pas juste une décoration !).
La structure du rapport, la syntaxe, et les transistions, favorisent la compréhension du lecteur.

Les autres sections du rapport (résumé, intro, méthodologie, échéancier), sont complètes et claires.
Les sources sont correctement identifiées dans le texte et citées dans la bibliographie.

Si pertinent pour le projet : le cadre théorique (présentation du domaine, des modèles, des équations, des outils, etc) permet de situer adéquatement le projet. 

Si pertinent pour le projet : les normes, règlements, ou standards applicables sont correctement identifiés.
Le rapport démontre une approche réfléxive d'identifiaction des lacunes et de mise à niveau des compétences de la part de l'étudiant.

Le rapport présente une base de connaissances et d'outils pouvant servir de point de départ pour les étapes subséquentes, ou pour mettre à jour un étudiant futur poursuivant le projet.
Les informations trouvées sont exploitées pour évaluer de manière préliminaire la faisabilité technique du projet : quantification des cas typiques d'utilisation, estimation des ordres de grandeur, etc.

Les fonctions identifiées sont pertinentes quant à l'angle d'attque du problème et témoignent d'une réflexion suffisante sur les intrants et les extrants du système.
Les fonctions sont correctement identifiées et formulées en termes de ce que fera le système.

Les niveaux et flexibilités sont pertinents, réalistes, et si nécessaire justifiés.
Un effort de priorisation des fonctions a été entrepris afin d'obtenir un cahier des charges cohérent avec le mandat et l'étendue du projet.

La présentation du cahier des charges respecte les normes demandées.



Afin de faciliter la rédaction, les pages suivantes présentent quelques erreurs usuelles, telles que relevées dans des rapports des trimestres antérieurs. 

L’utilisation d’authentiques travaux étudiants anonymisés est faite ici dans un but purement pédagogique, afin de mettre en 

évidence les difficultés associées à un tel rapport, et ne constitue aucunement un jugement des travaux ou de leurs auteurs. 

Page titre   

À améliorer : L’élément central devrait être le titre du projet, avec 

un sous-titre spécifique (ex : rapport initial). 

Privilégier une perspective « industrielle » plutôt qu’académique : 

qu’est-ce qui est important pour votre client ? 

Très bien ! 



Présentation  

À améliorer : disposition du texte, taille des illustrations, 

utilisation efficace de l’espace.  

Très bien, en particulier pour les illustrations très lisibles et 

pertinentes au fil du texte. 

Également : la figure est introduite dans le texte et exploitée 

(il ne s’agit pas d’une décoration, on sait ce que l’on doit 

retenir). La figures est numérotée, comporte une légende, et 

devrait comporter une référence si récupérée dans une 

source. 



Résumé / Abstract 

  

À améliorer : le résumé est très scolaire plutôt que technique, 

et introduit le texte plutôt que de le remplacer.  

Très bien ! 

En particulier, les résultats clés obtenus jusqu’à maintenant 

sont bien décrits.  

L’introduction et le résumé sont deux sections différentes, et 

ne devraient pas se paraphraser. 



Table des matières 

  

À améliorer : La numérotation des pages de contenu doit 

commencer à « 1 ». Si nécessaire, utiliser les chiffres romains 

(i, ii, iii, iv…) pour les pages préliminaires. 

Il n’est pas nécessaire de mettre la liste des tableaux et des 

figures (si présentes dans le rapport) dans la table des 

matières. 
Très bien ! 

On s’attendrait cependant à une liste de références 

(bibliographie) 



 

Introduction 

  

À améliorer : Identifier clairement le client et faire une 

introduction technique et spécifique plutôt que générale. 

Très bien !  



Objectif et méthodologie 

  

À améliorer : Avoir une méthodologie spécifique au projet, 

préciser les outils. 

Présenter l’échéancier.  

Faire le suivi des changements depuis la planification initiale 

et des impacts prévus  



Revue de la documentation : structure du texte 

   À améliorer : Aller droit au but, il n’est pas nécessaire de 

réintroduire chaque section. 

Très bien ! Attention : citer les sources pour les illustrations. 

Point fort : la figure est exploitée (n’hésitez d’ailleurs pas à annoter, 

et pointer des éléments si vous le jugez pertinent) 



Revue de la documentation : ton professionnel 

  

À améliorer : Privilégier un ton technique, et ne présenter 

que l’information essentielle pour le lecteur. 



Revue de la documentation : pertinence des informations

À améliorer : Le lien entre les informations présentées et le 

besoin à combler doit être clair, éviter les généralités. 
Très bien !  

Commentaire d’un professeur : 

Pour faire un retour sur les rapports reçus, je remarque que les étudiants ne comprennent pas bien qu'est-ce qu'on 

doit inclure dans une revue de documentation. Quelques-uns ont résumé des textes dont le thème est lié au projet 

mais dont il n'y a aucune information utile pour définir les requis du projet, identifier des comparables, ou 

alimenter la méthodologie. 



Revue de la documentation : présentation des sources  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Corps du texte : présentation des équations 

 

 

À améliorer : Citer les sources de manière appropriée dans le 

texte.  

Également, soutenir les descriptions par des illustrations. 

À améliorer : Les équations ne sont pas des images ! Utiliser 

l’outil approprié (Word ou LaTeX) pour les dactylographier, et 

les numéroter dans la marge. 

Bien : L’équation est numérotée et les variables sont 

clairement définies. Présenter les unités ? 
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