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EQUIPE DE REALISATION

Ingénieurs: 14 Biologistes: 12
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Golder Associates: géochimie et résidus miniers

SNC-Lavalin: concept minier



Normalement, une Etude d’impact comprend:

1) Une Partie perspective
2) Une Partie descriptive

3) Une Partie analytique

4) Une Partie prospective/solution/gestion
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2.5
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“DESCRIPTION DU MILIEU”
“ETAT INITIAL DU MILIEU RECEPTEUR”

DESCRIPTION TEXTUELLE ET/OU CARTOGRAPHIQUE
QUESTION DE BASELINE
QUESTION DE FOCUS

Note: les TDR peuvent avoir circonscrit “ce
qui doit étre décrit”

Dangers: Approches encyclopédique, segmenteées,
non systémique
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Il. Description de I'environnement naturel et
humain de I'état initial

=

Milieu naturel Milieu humain
Zone a I’étude: 1514 ha (ligne noire) 6000 habitants
Altitude: 400 m La ville tire son eau potable de trois puit au voisinage de
Climat: Subarctique, subhumide et continental la zone a I'étude

20 cours d’eau (riviere chaudiére, eau souterraine) 6 zones sensibles au bruit identifiées.
Terrain agricoles: 184 ha : : ,
Terrains forestiers: 1027 ha

Parc industriel: 118 ha

4 zones archéologiques a fort potentiel

Zones a hautrisque d'inondation au voisinage de lariviere
2 segments d’habitats aquatique

14 espéces d’amphibiens et reptiles

45 espéces d'oiseaux forestiers chanteurs
4 especes d'oiseaux aquatique

Certaines données étaient déja disponibles et d’autres sont de premiére
main.




DEFINITION DE LA ZONE D’ETUDE ET DES PARTIES
PRENANTES

APPROCHE PAR BASSIN, PAR ECOSYSTEME, PAR DIVISION ADMINISTRATIVE, PAR
“ZONE D’INFLUENCE”

Note: les TDR peuvent avoir circonscrit au
départ la “zone d’étude”, ou vous pouvez
étre appelé a la définir

IDENTIFICATION DES PARTIES PRENANTES, LES RIVERAINS, LES ‘INTERESSES”, LES
PERSONNES AFFECTEES PAR LE PROJET ( PAP)



DESCRIPTION DES PROCESS, DES EI\!IISSIONS, DES
PHASES, DES INSTALLATIONS, DES EQUIPEMENTS,
DES INFRASTRUCTURES, DES REJETS, ETC.
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En premier lieu, il faut distinguer

“EFFET”
Et
“IMPACT”



L“EFFET”

COMME DANS L'EXPRESSION “CAUSE A EFFET” EST
UNE CONSEQUENCE** PRESUMEMENT

1) MESURABLE
2) EXPLICABLE

3) ATTRIBUABLE= Dont on peut établir le lien avec
le projet

** modification d’'une composante de
I’Environnement découlant d’'une action



L'IMPACT

EST LA VALEUR OU
L'IMPORTANCE**

QUE L’ON ATTRIBUE
AUX CONSEQUENCES
( EFFET OU ENSEMBLE D’EFFETS)

** Signification de cette modification
au regard d’un aspect identifié
comme un enjeu
environnemental



(e

EFFET IMPACT
G

« conséquence » « incidence »



EN RE/AALlTE, CHAQUE CONSEQUENCE ou EFFET
PEUT ETRE PERCU COMME UN IMPACT.

TOUTEFOIS, LA GRANDEUR DE L'EFFET NE MESURE
PAS LA GRANDEUR DE L'IMPACT

DANS LA PLUPART DES ETUDES D’IMPACT, EFFETS ET
IMPACTS SONT TELESCOPES.



LE PROCESSUS D’ANALYSE DES IMPACTS PEUT SE
RESUMER

EN 6 ETAPES,

REPARTIES SUR

TROIS GRANDES PHASES



PHASE 1: Inventaire et caractérisation
des impacts potentiels

PHASE 2: Evaluation et hiérarchisation
des impacts

PHASE 3: Gestion des impacts
significatifs



7

DECISION

PREPARATION DU PGES

Gedqion

Eval@ation et
hieraghisation

SUBJECTIVITE

Inverjtaire et
caradérisation




PHASE 1

Inventorier les ** conséquences
possibles (“SCOPER”)

MESURER LA GRANDEUR éventuelle
des effets

** en principe, pour chaque alternative, options ou
“variantes”



PHASE 2

‘ ETABLIR LES CRITERES D’EVALUATION OU LES COMPOSANTES
VALORISEES OU PROBLEMATIQUES ( ou identifier les “enjeux”)

EVALUER 'IMPORTANCE DES IMPACTS;
Utiliser une grille de criteres; établir une hiréarchie



PHASE 3

‘ Faire la synthese des impacts et des risques;

Proposer les solutions d’atténuation, de
compensation et de gestion




DECISION

PHASE 3

PHAPE 2

SUBJECTIVITE

PHAPBE 1




MESURER LA GRANDEUR
eventuelle DES “EFFETS”




SCAN AND SEARCH

Identification et inventaire des effets
possibles du projet

Sur....



Objectif

Inventaire
des conséquences

Type Méthode
typologique Acquis antérieurs/TDR
linéaire Checklist
croisé Matrice descriptive




1)
2)
3)
4)
5)
6)

Cette étape s’appuie sur beaucoup de travail deja
effectué en amont

Le cadrage statutaire ou la consultation préalable
Les Guides sectoriels ou génériques

Les TDR ou les Cahiers de charge

Des Checklists de projet

Des matrices d’interaction

Les expériences et les savoirs acquis par la firme ou I'ingenieur
de projet



“COMPOSANTES DE 'ENVIRONNEMENT”
LE PLUS SOUVENT, LES EI VONT UTILISER
MILIEU PHYSIQUE ( SOLS, EAU, etc.)

MILIEU BIOLOGIQUE
MILIEU HUMAIN ( SOCIAL, ECONOMIQUIE, etc.)



MATRICE D’INVENTAIRE

CELA SUPPOSE QUE L'ON COMPARE
COMPOSANTES DU PROJET

VS

“COMPOSANTES DE LENVIRONNEMENT”

©Miichel A. Bouchard
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Lac Meégantic

Milieu Milieu biologique Milieu humain
physique Flore Faune Usages du sol et milieu bati Qualité de vie

Acquisition de I'emprise

Qualité des eaux

Veégétation terrestre

Milieux humides

Espéces floristiques exotiques
envahissantes

Ichtyofaune et habitats
Avifaune et habitats

Faune terrestre et habitats
Terrains et batiments

Activités agricoles

Activités forestiéres et acéricoles
Infrastructures

Activités récréotouristiques
Conditions de circulation
Ambiance sonore

Sécurité

Autres

Activités économiques
Archéologie et patrimoine

Arpentage et relevés
géotechniques

Présence de chantier

Déboisement et
défrichage

Accés temporaires a
l'emprise

Circulation machinerie
lourde et engins de
chantier

Terrassement et
nivellement

i

Traversée et
réaménagement des
cours d‘pau_

AECOM. Avril 2019. Réalisation d’une voie ferroviaire contournant le centre-ville de la Ville de Lac-Mégantic Etude

d’impact sur I’environnement déposée a la ministre du Développement durable, de I’Environnement et de la Lutte

contre les changements climatiques. s.l. : Ministére de I'Environnement, de la Lutte contre les changements
climatiques, de la Faune et des Parcs, Avril 2019.



Matrice type
d’interactions

potentielles

Source : Leduc et

Raymond (1999)

- Impacts négatifs
- Impacts positifs

Légende

ELEMENTS ENVIRONNEMENTAUX

ACTIVITES DU PROJET

prélimi

&

Etudes et

Aquisition des emprises

N

Aménagement Infrastructures
des sites et équip

t et

Déhoi

Installation de chantiers
Excavation, forage et creusage
Dragage et travaux maritimes

a
o
3

Modification de tracés et de routes

~

Transport et circulation
Batiments et équipements
Pose des conduites
Entreposage de matériaux
Disposition des déchets

®
©
©
N

Présences des installations

@

Procédés et traitement

IS

Gestion des déchets et eaux usées

o

Sécurité/intervention d'urgence

o

Réfection des équipements

~

MILIEU BIOPHYSIQUE

Hydrologie

Cours d'eau

Eaux souterraines

Qualité des eaux

Régime hydrodynamique

Rui 1l /_infiltration/ bilan

Géologie et
dépots de
surface

Forme et relief

Nature des dépéts

C ie et

Qualité de l'air et odeurs

T jom|mjo o =@ [»

air ambiant

Bruits/ vibrations

Biologie

Faune terrestre, aquatique et avienne

Flore terrestre et aquatique

Ecosystéme

MILIEU HUMAIN

Cadre socio-
économique

Démographie/ déplacement/ migration

Coutumes/ traditions

Qualité de vie/ santé/ hygiéne

Activité économique

Utilisation du
sol et paysage

P urbain et équipement

Espace agricole

Espace forestier

Récréo-touristique/ patrimoine

Aire d'extraction et d'enfoui it

Composition du p visuel
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EXEMPLE DE GRILLE D'INTERRELATIONS :
PROJET D'ENFOUISSEMENT DE DECHETS SOLIDES

Milieu physique  Milieu Milieu humai
. ELEMENTS physiq biologique eu humain
v
w
MILIEV & »
8| x a s 3
= =) o« [ ‘5.1:j o w
é & 5 w & = = 8 =
] o w
of | Suw | w & o w 3 @ S |5
COMPOSANTES wE | B8 [ o | 2 o | & | = & |2 | g |4
3 i w ® prd K 2 = > < w
DU g « g o = o = w < = =
- a3 w z g 4] D = 3
-3 3 5 52 - =t ] 5 @ = u = 2
PROJET ] 35 | B8 | B ES ¥ = S 5 g s 3
1- AMENAGEMENT DU SITE
CHEMINS X X X
NIVELLEMENT X X
2- EXPLOITATION DU SITE
TRANSPORT DES DECHETS X X X
ENFOUISSEMENT DES DECHETS X | X ' X X
EVACUATION DES EAUX x x x
INSTALLATIONS CONNEXES X |1 X | X
3 REHABILITATION DU SITE
TRAVAUX DE RECOUVREMENT X | XX X
PRESENCE DU SITE x x x x x x x x




PHASE 1

MESURER LA GRANDEUR
éventuelle DES “EFFETS”




® ¢

MESURE DE LA GRANDE \/
q\@O

eur objective et intrinseque

Travaux et essais en vue de mesurer
eNeMt induit

du chan

&@)se-réponse)



[t =) yalE i | N4 1
Indicateurs Unités Positive Négative
Critéres de caractérisation environnementale
Empreinte des parcs a résidus en 2045 ha <<< >>>
Nombre de sous-bassins versants empiétés # <<< >>>
Habitat du poisson empiété ha <<< >>>
Superficies de milieux humides empiétées ha <<< >>>
Superficies de pessiéres a mousse empiétées ha <<< >>>
Présence d'espéces a statu particulier # <<< >>>
WSR. (2017). Amér)agen?ent desmgggg&tfmgfggﬁ%-@mﬂ@paqt sur R ‘

Hauteur maximale des digues étanches .\~ . ' m e <<< >>>
Longueur maximale des digues étanches Km <<< >>>
Volume de matériau requis pour la construction Mm3 <<< >>>
Volume de matériau requis pour le rehaussement des digues étanches 3

m3/an <<< >>>
Nombre de stations de surpressions # <<< >>>
Nombre de nouveaux effluents finaux # <<< >>>
Longueur totale des conduites (eau de pulpe et eau de procédé) et des chemins d'acces

Km <<< >>>

Critéres de caractérisation socioéconomique

Nombre d'emplois créés # >>> <<<
Baux de villégiature # <<< >>>
Présence de sites comportant un potentiel archéologique Oui/Non Non Oui
Superficie de zones de trappe touchée ha <<< >>>
Bassins et digues a poximité de la riviere aux Pékans EIoignée/Prés Eloignée Prés
Risque pour la santé et la sécurité des travailleurs en cas de bris de digues Modéré/Faible Faible Modéré




Objectif Type Méthode
Empirique ou objective Ex-post/ingénierie
Analytique; approche quantitative | Dires d’experts
Mesur :
esure Normative Modélisation/référentiels
des effets

Systémique; approche semi-
guantitative

(Matrice numérique)

Réseaux et systemes

SIG et Cartes




ANALYSE
OBSERVATION-MESURE
EXPERIMENTATION-TEST
EXPERTISE
MODELISATION

TEK OU SAVOIRS LOCAUX

EFFETS CUMULATIFS ET INDIRECTS
ANALYSE DES TENDANCES



IMPACTS CUMULATIFS

Effets ou conséquences du projet qui s’ajoutent ou se complexifient a
d’autres, par enchainement, addition ou multiplication.

Ces “autres” peuvent étre issues du projet ou d’autres projets.
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TENDANCES

La grandeur réelle du changement ainsi
que la causalité requierent :

Que l'on connaisse la tendance “sans le projet”

Et établissions la causalité « mécanique »

©Miichel A. Bouchard



Etudes
Diachroniques
Images
Satellitales

Projections
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Objectif

Type

Méthode

Evaluation
des impacts

Agrégation
Consultation
Pointage

Matrice numérique

Méthodes ad hoc
Grilles de pointage

Gestion des impacts
et aideala
décision

Valorisation

Méthodes de monétisation

Analyses colts-avantages

Pondération et comparaison
Représentation

Analyses multicriteres

Méthodes de consensus
(p.ex. Méthode Delphi)

Cartes syntheses




LES “IMPACTS” PEUVENT ALORS SE DEFINIR SEMI-
QUANTITATIVEMENT PAR POINTAGE SUR

1) Lintensité
2) Létendue, la portée
3) Ladurée

ET S’EXPRIMER PAR MATRICE NUMERIQUE OU MATRICE DE
POINTAGE



INSTRUCTIONS A. Modifications de régime B. Transformation du sol et construction

1. Identifier toutes les actions proposées (celles du
haut de la matrice) qui font partie du projet.

2. Inscriver une diagonale dans chacune des cases ou
une action proposée peut avoir un impact sur un
élément du milieu.

3. Une fois la matrice complétée, dans le coin gauche de

)
S 3 &
t 83
= 0 2
n 72 0 g
) [ o
3 v T 3 S s
Lo T o 2 o] :
chaque case, placer un chiffre s'échelonnant de 1 a 5 X S 5 (8 x ol n
10 qui indiquera I'AMPLEUR de I'impact c.a.d. son = 3 E =] W ° s = 'g
importance absolue (le chiffre 10 représente la plus © b % .g} S 9 b7 % ©
grande ampleur tandis que le 1 représente la plus = 3 -8 o ‘% = £ 9 =+ - §
faible; il n'y a pas de zéro). Devant chaque chiffre & 2 o $ o S ?', 5 8 [} =
placer un + si l'impact est bénéfique. Dans le coin ) 3 oo & & -3 i 3
droit de chaque case, placer un chiffre s'échelonnant b S o 3 c Q5 & X ")
i : > tS g & o - O E 3 = @
de 1 2 10 qui indiquera I''MPORTANCE de I'impact a o , & g 50 Q0 = O o 8 9 o @ 8_ £ o o
savoir son importance relative (p.ex. régional vs O E 3 X v © £ o @ S5 = QE, (] PO g b
local). s58SE ¢ = el , Ep 2205 $HgeEF 3
4. Le texte qui accompagne la matrice devrait étre une ‘; 2 :‘S 333 3 s .g 2 Q 2 = s ﬁ g- 9 E_’y, g £ S bl @
discussion des impacts les plus significatifs (les B S nn e 2 :;’, © ® 2 259 S56 80 Ty o @ -CE’ 5
rangées et les colonnes ayant le plus grand nombre S8 55 § s 8 5 2 als % o n g £ 5 ; o € DL 280 :
de cases marquées et les cases individuelles 8 A= ‘g '43 =R~ -8 z 'g 3 g % 5 O 2850 °E’ 9 58 06 © I : 7}
contenant les chiffres les plus élevés. S5 000 8s 8 ‘5 S8eo®2Eg800 4 oo g LG Oy 8 g'é ° u
BEES5ECcSRESDEEgo0sES 2o 8888 ¢
£ 0 0 O © o & .2 S > Ef =w 3 wc@_g)l—m c® & »n S o
E322328S88E2&539552x2583g52898=088F
88 00 0w OF 2. - E|ld 8 0 dw 0 =2 X 2E 06 a0 v
Actions proposées
a. Ressources miniéres
E w |b. Matériaux de construction
4
@ & |c. Sols
a F |d. Caractéristiques du paysage
g " e. Champs de force/rad. de fond
o w f. Traits physiques exceptionnels
gey
=k a. De surface
=+ b. D
£S . De mer
& o |c. Souterraine
< oF
3] W 1d. Qualité
-~ N T ot
2 e. Température
f. Réapprovisionnement
g. Neige, glace, pergélisol

Figure 5.7 Section de la matrice de Léopold (partie supérieure)
Source : Traduit et adapté de Wathern, 1992 et Munn, 1977.

Source : Leduc et Raymond (1999)



MATRICE NUMERIQUE

Cote

1a10

« Ampleur » Cote
1a10

Portée



INTENSITE

FAIBLE %MOYEN _my

Considérant
A. Le moment de la survenue ( par rapport a un événement naturel ou social)

B. Localisation
C. Elasticité (réversible ou non)

D. Grandeur effective (quantité de changement en hectares, en %, en metres
cubes, en nombre de personnes, etc.)



ETENDUE, PORTEE

Ponctuelle E Locale ) Régionale

km?, ou hectares ou parfois, % de la zone du projet
National
Global?



DUREE

Courte ) Moyenne ) Longue

Temporaire, court ou long terme, spécifique a une ou
plusieurs phases du projet, irréversible ou non



Intensité Etendue Durée Importance de
I'impact
(pondération)
Forte (3) Régionale (3) Longue (3) Forte (27)
Moyenne (2) Forte (18)
Courte (1) Moyenne (9)
Locale (2) Longue (3) Forte (18)
Moyenne (2) Forte (12)
Courte (1) Moyenne (6)
Ponctuelle (1) Longue (3) Moyenne (9)
Moyenne (2) Moyenne (6)
Courte (1) Faible (3)
Moyenne (2) Régionale (3) Longue (3) Forte (18)
Moyenne (2) Forte (12)
Courte (1) Moyenne (6)
Locale (2) Longue (3) Forte (12)
Moyenne (2) Moyenne (8)
Courte (1) Moyenne (4)
Ponctuelle(1) Longue (3) Moyenne (6)
Moyenne (2) Moyenne (4)
Courte (1) Faible (2)
Faible (1) Régionale (3) Longue (3) Moyenne (9)
Moyenne (2) Moyenne (6)
Courte (1) Faible (3)
Locale (2) Longue (3) Moyenne (6)
Moyenne (2) Moyenne (4)
Courte (1) Faible (2)
Ponctuelle (1) Longue (3) Faible (3)
Moyenne (2) Faible (2)
Courte (1) Faible (1)




Bruit causé tout au long de la vie
utile d’'une autoroute

Emissions des gaz a effet de

serre (CH,) pendant vie utile
d’usine

Décharge d’un effluent toxique a
debit faible lors des opérations

Bruit cause lors de la
construction d’une route

Durée Intensité Etendue Importance
Forte National Majeure 7
\ Régionale Majeure 6
Local e | Majeure 5
Longue =P N\oyenne .\ National Majeure 6
Régionale s Majeure 5
Local Moyenne 4
Faible National Majeure 5
\ Régionale == | Moyenne 4
Local Mnyenne@)
Forte National Majeure &
Reégionale Majeure 5
Local Moyenne 4
Moyenne Moyenne National Majeure 5
Régionale Moyenne 4
Local Moyenne 3
Faible National Moyenne 4
Régionale Moyenne 2
Local Mineure(z:)
Forte National Majeure 5
/ \ Régionale Moyenne 4
Local | Moyenne3
Courte Moyenne National Moyenne 4
Régionale Moyenne 2
Local Mineure 2
Faible National Moyenne 2
Régionale Mineure 2
Local Mineure(1.




Lac Meégantic

D

Structure et vocation des sols =
Sols Erosion des sols
Risques de contamination des sols
COMNS Hod sdiie Erosion et apport de sédiments dans les cours d'eau =
Contamination des eaux de surface et souterraines
Végétation Perte de végétation
terrestre Perturbation/modification de la végétation terrestre
Perte de milieux humides '
i : Modification des caractéristiques et des fonctions écologiques des milieux
Milieux humides | mides résiduels
Contamination potentielle des milieux humides
EFEE Propagation d'espéces exotiques envahissantes
Ichtyofaune et son | Dégradation de la qualité de I'eau
habitat Perturbation et destruction de I'habitat du poisson . -
Avifaune et Dérangement de couples nicheurs
habitats Pertes d'habitats pour plusieurs espéces d'oiseaux Moyenne b NA. Moyenne
Pertes d'habitats pour les espéces animales associées au milieu riverain Faible Ponctuelle Temporaire Mineure
Faune terrestre et | Pertes d'habitats terrestres pour la faune -
- - n Impact positif : +
habitats Limitation des déplacements pour la petite faune : "
Risques de collision pour la grande faune
Acquisition ou déplacement de batiments
Nouvelle proximité avec la voie ferrée pour certaines résidences
Acquisitions de terrains
tee?g::‘ims et Diminution éventuelle de la superficie minimale requise pour certaines

autorisations et diminution de la marge de recul

Nouvelles conditions d'accés aux résidus de terrain résultant du
morcellement des terres

Risques de bris accidentels durant les travaux

AECOM. Avril 2019. Réalisation d’une voie ferroviaire contournant le centre-ville de la Ville de Lac-Mégantic Etude

d’impact sur I’environnement déposée a la ministre du Développement durable, de I’Environnement et de la Lutte

contre les changements climatiques. s.l. : Ministére de I'Environnement, de la Lutte contre les changements
climatiques, de la Faune et des Parcs, Avril 2019.




AVANTAGES:
-approche semi-quantitative
-approche en apparence objective
-permet l'agrégation et la synthese

-facilite la préparation du PGES



DESAVANTAGES:

-traite tous les “effets” comme s’ils étaient de méme
importance (valeur) intrinseque

-ne permet pas de mettre en lumiere les enjeux véritables
du projet, d’identifier les impacts “significatifs”

-integre mal les résultats de la consultation publique



DANS BEAUCOUP D’ETUDES D’IMPACT, UANALYSE
PASSE DIRECTEMENT A “I’EVALUATION DES
IMPACTS”

SANS FAIRE LA DISTINCTION “EFFETS-IMPACTS”, I.E.
SANS EVALUER AU PREALABLE LA SIGNIFICATION
relative A DES ENJEUX QU’IL FAUT ACCORDER AUX
EFFETS



CRITERE OBJECTIF:

NORMES ET SEUILS

auXx fins de determiner l'existence ou
I'importance d’impacts

Par ex. Qualité de I’Air, Normes
d’émission, Qualité de I'’eau, Reglements
d’Aménagements, etc



CRITERES “SUBJECTIFS”:

QUELLE EST LA VALEUR ACCORDEE’AUX “CHOSES” OU AUX
COMPOSANTES QUI SONT AFFECTEES PAR LE PROJET ?

QUELS SONT LES CONSEQUENCES SUR DES ENJEUX PRECIS, TELS QUE LA
SANTE HUMAINE, ETC.

QUELS SONT LES CRITERES POUR JUGER DE L'IMPORTANCE DE L'IMPACT?




Valeur de la composante : Forte

Valeur de la

Importance de I"impact

composante I"ﬁ:it‘é EE |::t|1,5'_l'"=:|l-llih tt:|E [IJ:J rég d:-
du milieu pac IMmpac impac Forte Moyenne e
Longue
Regicnale
Forte Locale
Ponctuelle
Regionale
Forte Moyenne Locale
Courte
Longuse
Fonctuelle Moyenne
Courte
Regionale Moyenne
Courte
Longuse
Faible Locale Moyenne
Courte
Longuse
Ponctuelle Moyenne

Courte

BAPE



Composantes importantes:

Milieu Biophysique: espéces menacées/vulnérables, perte d’habitat, perte de la
biodiversité...

Milieu Humain: qualité de vie (santé/sécurité), les populations sensibles (situation
economique précaire, population infantile ou agée, autochtone), valeur culturelle,
patrimoine élevé.

Utilisation des inventaires établis:
1.  Centre de données sur le patrimoine naturel du Québec (CDPNQ) :
(www.cdpng.gouv.qgc.ca)
Inventaire faunistique du Canada (www.qc.ec.gc.ca/faune)
L’Atlas des oiseaux nicheurs du Québec
Espéces a statut précaire au Québec (www.mrnf.gouv.qc.ca)
L’inventaire du patrimoine culture au Ministére de la Culture et de Communication
(www.patrimoine-culturel.gouv.qc.ca)
La banque de données des sites archéologiques du Québec (I.S.A.Q)

o

s

U. Laval, 211



GRILLE D’ENJEUX SIGNIFICATIFS

1)  Nature (en particulier les CVE)
2)  Santé

3) Acces aux Ressources

4)  Société et individus

5)  Valeurs et culture

6)  Enjeux globaux

** souvent Etudes séparées
CVE: Composantes Valorisées des Ecosystémes



1)
2)
3)
4)
5)
6)

AUTRE METHODES D’EVALUATION

Analyses de cycle de vie ACV

Flux/bilans de masse ( intrants-extrants)
Analyses colts-bénéfices

Monétisation des effets

Monétisation des services écosystémiques

Evaluation du coat de la “pollution” en termes
de % du PIB



EFFET MENSURATIONS  CARACTERISATION VALORISATION
(IMPACT) MONETISATION

RATIOS « INTENSITE-DUREE-
SEUILS PORTEE »
NORMATIFS







DECISION

SUBJECTIVITE



Objectif

Inventaire
des conséquences

Type Méthode
typologique Acquis antérieurs/TDR
linéaire Checklist
croisé Matrice descriptive

Mesure
des effets

Empirique ou objective

Ex-post/ingénierie

Analytique
Normative

Dires d’experts

Modélisation/référentiels

Systémique

Matrice numérique

Réseaux et systemes

SIG et Cartes

Evaluation
des impacts

Agrégation
Consultation
Pointage

Matrice symbolique

Méthodes ad hoc
Grilles de pointage

Gestion des impacts
et aideala
décision

Valorisation

Méthodes de monétisation

Analyses colts-avantages
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